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1. Leyes vigentes 

Los siguientes estados, en orden cronologico de sancion, han establecido normas de 
neutralidad en sus legislaciones nacionales: 

• Chile: Ley N° 20.453 del 26 de agosto de 2010, que modifica la Ley General de Tele- 
comunicaciones N° 18.168 incorporando los articulos 24 H, 24 I y 24 J. En esta ley se 
basan esencialmente los proyectos bajo tratamiento en el Senado de la Nation, y la 
mayoria de los que tramitan en la Camara de Diputados. 

• Republica de Corea: varias revisiones de la Telecommunications Business Act del 30 
de diciembre de 1983 establecen un marco general de neutralidad. La revision del 19 
de mayo de 2011 del articulo 2, definition 11, incluye expresamente los servicios de 
acceso a Internet en la categoria de servicios publicos de telecomunicaciones y por lo 
tanto define a los prestadores de esos servicios como common carriers; los 
proveedores de transito ya estaban incluidos. De la revision anterior resulta aplicable 
a los prestadores de acceso la obligation de prestation de servicio establecida por la 
revision del 10 de agosto de 1991 al articulo 3 (1). La revision del 23 de marzo de 

2013 modifica el articulo 28 (3) 1. a 4. estableciendo los requisitos de notification de 
los terminos y condiciones del servicio. La revision del 23 de septiembre de 2010 
modifica el articulo 50 (1) 1. y 5. determinando los actos prohibidos. 

• Colombia: "Ley por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014" N° 
1450 del 16 de junio de 2011 , que consagra uno de sus 276 articulos 2 a la neutralidad 
de red. Este articulo, el 56, es copia casi textual del articulo 24 H de la ley chilena. 

• Paises Bajos: "Ley del 10 de mayo de 2012 modificatoria de la Ley de Telecomuni- 
caciones para implementar los lineamientos revisados de telecomunicaciones", que 
incorpora entre otros el articulo 7.4a a la Ley de Telecomunicaciones del 19 de octu- 
bre de 1998 (Telecommunicatiewef). Tambien se incluyen en esta ley otras previsiones 
relativas a la Internet, incluyendo el requerimiento de consentimiento informado, 
previo y expreso del usuario para el uso de mecanismo de rastreo (tracking) en los 
sitios web, 3 y la obligation de los prestadores de telecomunicaciones de informar a la 
autoridad regulatoria y, en su caso, a los usuarios potencialmente afectados, sobre 
incidentes de seguridad que puedan poner en riesgo la privacidad. El articulo 7.4a 
entro en vigencia el 1 de enero de 2013 para todo contrato nuevo, y el 1 de enero de 

2014 para todos los contratos celebrados con anterioridad al 1/1/2013. 

• Peru: "Ley de promotion de la banda ancha y construction de la Red Dorsal 
Nacional de fibra optica" N° 29.904 del 28 de junio de 2012 establece una sucinta 
norma de neutralidad en su articulo 6, basada en el inciso a) del articulo 24 H de la ley 
chilena. El decreto reglamentario de la ley (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC) 
incorpora algunas precisiones adicionales en su articulo 10. 
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Derivatives - Share Alike 4.0 International. Como exception parcial a los terminos de la licencia, se 
autorizan las traducciones de buena fe. 

2 El texto original de la ley ocupa 90 paginas. 

3 Aunque la norma contempla diversos mecanismos de rastreo, se la conoce generalmente como "ley de 
cookies". 
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• Eslovenia: Ley de Comunicaciones Electronicas (Zakon o elektronskih komunika- 
cijah) 4315 del 20 de diciembre de 2012. Esta extensa ley (258 articulos) se ocupa de 
las cuestiones de neutralidad en el articulo 203, que remite a normas de articulos 
conexos (132, 133, 129, 158, 197 y 198). 

• Israel: el 10 de febrero de 2014 se sanciono la ley modificatoria de la Ley de 
Comunicaciones (Medios de Difusion y Telecomunicaciones) de 5742-1982 que 
incorpora a los prestadores de servicios de acceso fijo a las obligaciones que ya se 
habian establecido para los prestadores de servicio movil por una ley de 2011. La 
modification afecta al articulo 51C(b)(l) y (c) de la ley de telecomunicaciones. 

• Brasil: Ley N° 12965, conocida como "marco civil de la Internet". Aborda la cuestion 
de la neutralidad de red en el articulo 9. 

En apendice se encuentran los fragmentos pertinentes de los textos mencionados. 

2. Situacion comparativa 

El objeto de esta section es proporcionar una serie de indicadores cuantitativos sobre la 
position relativa, en terminos de calidad, difusion y penetration de servicios de Internet, en 
los paises que tienen algun tipo de regulation por ley de la llamada "neutralidad de red". El 
significado de las columnas es el siguiente: 

• Pais 

• Banda ancha domiciliaria ("fija") 

• DL: tasa de transferencia downstream promedio en Mbit/s 

• UP: tasa de transferencia upstream promedio em Mbit/s 

• QS: calidad de servicio del enlace, medido en terminos del estandar R-factor, 
para aplicaciones que requieren buena isocronia (jitter), por ejemplo voz sobre 
IP (fuente Ookla) 

• PR: precio relativo: costo mensual promedio del Mbit/s de banda ancha fija 
downstream como porcentaje del PBI per capita anual 4 

• GI: Coeficiente de Gini 5 

• CC: correlation promedio entre los valores de UP y DL comprometidos 
contractualmente y los realmente obtenidos 

• PT: Penetration de banda ancha, medida en numero de instalaciones por 100 
habitantes. 6 

• Banda ancha movil (celular) 

• UP, DL, PT: definidos mas arriba, mutatis mutandi. 

• PR: precio relativo: costo mensual de una canasta 0.5 GB prepago + 1 GB 
pospago como porcentaje del PBI per capita anual. 

• GI: coeficiente de Gini. 

• Los numeros entre parentesis, en su caso, indican la position en el ranking global y el 
numero de paises considerados en ese ranking. 

4 La diferencia entre los tamanos de muestra de PR para banda ancha fija (basada en datos de Ookla) y movil 
(basada en datos de UIT), se debe a que en el primer caso el indicador usado es mas consistente en terminos 
de comparacion que el de UIT para el mismo rubro (costo del Mbit/s, independientemente de la capacidad 
contratada en el primer caso, contra costo del plan mas barato en el segundo). Como referenda, los valores 
de UIT para una muestra de 169 paises y territorios son: AR 4.5 (85); BR 2.0 (55); CL 2.5 (67); CO 3.7 (78); 
IL 1.6 (41); KR 1.6 (40); NL 0.9 (15); PE 3.9 (80); SI 1.8 (50). 

5 El coeficiente de Gini mide la equidad en la distribucion del ingreso con un valor O^g^l donde 0 es una 
distribucion absolutamente igualitaria del ingreso y 1 concentrada en una sola persona. La inclusion de este 
coeficiente sirve para apreciar en contexto el valor CR anterior. 

6 Datos de UIT para 2013, con fuente en los autoridades de comunicaciones de cada pais. 
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Elaboration propia con base en las siguientes fuentes: 

• Union International de Telecomunicaciones, serie historica de Fixed (wired)- 
broadband subscriptions 2000-2013, datos de 2013, y Measuring the information 
society 2013, Ginebra: UIT, 2013 (ISBN 978-92-61-14401-2), datos de diciembre 
2012 

• Organization para la Cooperation y el Desarrollo Economico, OECD Broadband 
Portal; datos del ultimo trimestre 2013 

• Banco Mundial, World Development Indicators; ultimo dato disponible 

• Ookla Net Index; promedio para los ultimos 30 dias a la fecha de consulta. 

Los datos fuente se encuentran disponibles en los respectivos sitios web, y fueron consulta- 
dos el 25 de julio de 2014. 





Banda ancha fija 


Banda ancha movil 


GI 




TIP (1Q7) 






UP (111) 






PT (71 7) 
ri (did) 


PP (110) 


PT (1 ^71 


A mpntinn 

/ll UCf III f III 






/y. / 1 (4z ) 


1 Q1 C\ (YX\ 


r\ on (-\ r\n\ 

U.bz (lUJJ 


w .H"H-i_J 


0.825 (53) 


97.2 (11) 


13.86 (71) 
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20.8 (72) 


Brasil 


10.86 (81) 


3.43 (106) 


n/d 


5.38 (68) 


2.05 (63) 


0.547 


0.515 (44) 


96.81 (12) 


10.08 (87) 


4.2 (73) 


37.3 (43) 


Chile 


14.77 (59) 


2.89 (117) 


80.99 (50) 


6.76 (58) 


2.09 (61) 


0.521 


0.674 (50) 


96.75 (13) 


12.25 (83) 


2.3 (55) 


28 (56) 


Colombia 


6.1 (122) 


2.84 (119) 


n/d 


8.65 (44) 


3.89 (35) 


0.559 


2.102 (57) 


96.46 (14) 


9.29 (91) 


4.6 (77) 


5.1 (102) 


Israel 


25.91 (29) 


3.3 (110) 


86.83 (12) 


7.46 (51) 


2.52 (55) 


0.392 (a) 


0.045 (3) 


95,62 (16) 


25.67 (36) 


1.5 (40) 


65.5 (19) 


Corea 


53.92 (4) 


46,56 (3) 


89.63 (1) 


25.2 (2) 


10.24(1) 


0.313 (b) 


n/d 


n/d 


38.04 (8) 


0.6 (6) 


106 (5) 


Paises Bajos 


46.14 (5) 


18.91 (18) 


85.61 (23) 


14.53 (17) 


6.18(13) 


0.309 (b) 


0.06 (6) 


83.72 (45) 


40.08 (6) 


1.0 (19) 


61 (20) 


Peru 


5.41 (131) 


1.04 (177) 


70.15 (48) 


6.61 (61) 


3.12 (45) 


0.481 


n/d 


n/d 


5.18 (109) 


2.4 (56) 


2.9 (113) 


Eslovenia 


19.84 (46) 


7.36 (50) 


85.54 (25) 


13.92 (18) 


4.69 (26) 


0.312 (c) 


0.199 (32) 


94.91 (24) 


24.96 (39) 


0.8 (15) 


37.5 (42) 



(a) Datos de 2001 (b) datos de 2007 (c) datos de 2004 
Elaboration propia sobre datos de UIT, OCDE, Ookla. 



3. Legislacion comparada 

El analisis siguiente solo comprende legislacion. Se hace referencia a regulaciones de menor 
jerarquia, en forma fragmentaria y parcial, cuando derivan directamente de las leyes 
analizadas, como en el caso de los Lineamientos sobre neutralidad de red y gestion de trdfico 
de Internet del 26 de diciembre de 2011 de la Korean Communications Commission. No se 
contemplan marcos meramente indicativos como el modelo "coregulatorio" noruego del 
2009. 
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Para proporcionar un analisis consistente, dada la diversidad de los textos, se han utilizado las 
siguientes variables: 

1. Contexto: Indica si la norma es parte de la ley de telecomunicaciones, si es una norma 
ad hoc, o si esta incluida en una ley mas general. 

2. Criterio general: una breve sintesis del proposito de la norma. 

3. Definiciones: si la norma contiene definiciones autosuficientes, remitidas a otras 
normas, o no hay definiciones. 

4. Objeto de proteccion: indica cuales son los objetos protegidos, y en su caso en que 
contexto (conexiones fijas, moviles) 

5. Sujetos obligados 

6. Actos prohibidos: indica que se prohfbe a los sujetos obligados respecto del objeto de 
proteccion. 

7. Excepciones: en que circunstancias pueden llevarse a cabo los actos prohibidos 

8. Limitaciones: limites a las excepciones 

9. Obligaciones adicionales: otros deberes del sujeto obligado (publicidad de las 
condiciones de contratacion, provision a requerimiento de determinados elementos, 
etc.) 

10. Equipamiento terminal: si se contempla la libre election del equipamiento terminal 
por el usuario. 

11. Reglamentacion: a quien corresponde reglamentar la norma, y que aspectos de la 
norma deben ser reglamentados. 

12. Autoridad(es) de aplicacion y control: si la norma designa (expresa o tacitamente, por 
hallarse establecido en la norma de contexto) autoridades de aplicacion y organos de 
control, delega esa funcion en la reglamentacion, o lo omite. 

13. Estandares de calidad de servicio: si la norma determina condiciones minimas de 
calidad de servicio, remite a la reglamentacion, u omite la cuestion. 

14. Revision: si se preven mecanismos de revision de la propia norma o la 
reglamentacion. 

15. Sanciones: si se preve un mecanismo de sanciones por las infracciones. 

16. Pruebas logicas: 

a) Restriction: conforme al analisis del texto de la ley, determina si es posible 
proporcionar servicios que contradigan el principio de neutralidad, o bloquear 
aplicaciones o servicios sin mediar orden de juez competente, con base en las 
excepciones o restricciones formuladas en el propio texto. El resultado es 
positivo si es existe por lo menos un caso hipotetico en que sea posible; 
probable si por ambigiiedad de la ley o amplitud de las cuestiones reservadas 
a la reglamentacion puede inferirse una probabilidad razonable de resultado 
positivo; improbable si, aun habiendo ambigiiedad, la construction 
reglamentaria debe ser muy extrema para producir un resultado positivo; y 
negativo si, bajo las actuales circunstancias, el texto parece estar a salvo de 
interpretaciones contrarias al espiritu de neutralidad. 

b) Imposibilidad: determina si del texto de la ley se desprende que hay acciones 
requeridas para garantizar seguridad, estabilidad o proteccion del usuario, o 
para acceder a requerimientos expresos de este, que resultan irrealizables. 
Mismos valores que en el caso anterior. 
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Contexto y criterio general 





1. Contexto 


2. Criterio general 


Chile 


Modificatoria de la Ley General de 
Telecomunicaciones (LGT) 


"Neutralidad en la red para los prestadores y 
usuarios de Internet" (denomination de la ley) 


Corea 


Varias modificatorias de la ley de 
telecomunicaciones, Telecommunications 
Business Act (TBA). 


Incorpora los prestadores de Internet a la 
definicion de common carrier. (Art. 2 def. 11 
TBA) 


Colombia 


Ley omnibus sobre Plan Nacional de 
Desarrollo 


"Neutralidad en internet" (titulo del articulo) 


raises oajos 


lVTnHifiratnria Hp la lev Hp 
telecomunicaciones del 19/10/1998. ( 
Telecommunicatiewet -TW) 


AHantarinn Hp la TW al marrn Hp las Hirprtivas Hp 
la UE (titulo de la ley). Proteccion de los usuarios 
(titulo del capitulo). 


Peru 


Ley de promotion de banda ancha y red 
troncal de F.O. 


Libertad de uso de aplicaciones de banda ancha 
(titulo del Art. 6). Neutralidad de red (texto del 
art. 6) 


Eslovenia 


Ley de Telecomunicaciones Electronicas 
(ZEK) 


Promover la conservation del caracter neutral y 
abierto de la Internet y la libre election de los 
usuarios (del Art. 203.1) 


Israel 


Modificatoria de la ley de comunicaciones 
(CL) 


Acceso irrestricto 


Brasil 


Marco Civil da Internet (MC) 


Preservation y garantia de la neutralidad de red 
(Art. 3.IV, titulo del Capitulo 3 Section I) 


Definiciones y objeto de la protection 




3. Definiciones 


4. Objeto de proteccion 


Chile 


En la LGT, aunque algunos terminos de 
significado ambiguo no estan definidos. 
"Proveedores de acceso a Internet" definido 
en el primer parrafo Art. 24 H. 


Utilization, envio, reception u ofrecimiento de 
contenido. aplicacion. servicio legal, v cualquier 
otra actividad o uso legal. (Art. 24 H (a)) 


Corea 


En la ley, genericas. En la reglamentacion, 
Lineamientos de neutralidad de redy 
gestion de trdfico de Internet (NNITM) del 
26/12/2011 se definen otros terminos. 


Transmision y reception de sonidos, datos e 
imagenes por medio de servicios de 
telecomunicaciones. 


Colombia 


No 


Utilization, envio, reception u ofrecimiento de 
contenido, aplicacion o servicio licito. 


Paises Bajos 


En laTW 


Aplicaciones y servicios en la Internet (7.4a 1) 


Peru 


No 


Aplicaciones o protocolos independientemente de 
origen, destino, naturaleza o propiedad (Art. 6)[a] 


Eslovenia 


Si. "Neutralidad" definicion especifica (def. 
37) 


Trafico de internet a nivel de servicios o 
aplicaciones individuales. 


Israel 


En la CL 


La capacidad de un suscriptor de utilizar todos los 
servicios y aplicaciones provistos en la Internet 
(Art. 51C (b) 1) 


Brasil 


Parciales (Art. 5) 


Paquetes de datos, sin distincion por contenido, 
origen y destino, servicio, terminal o aplicacion 
(Art. 9) 



Notas: [a] No es claro del texto de la ley ni del decreto reglamentario si es aplicable mas alia de los servicios de 
banda ancha fija. 
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Sujetos obligados y actos prohibidos 





5. Sujetos obligados 


6. Actos prohibidos 


Chile 


Prestadores de transito y de acceso. 


Bloquear, interferir, discriminar, entorpecer o 
restringir. (Art. 24 H (a)) 


Corea 


Prestadores de servicios publicos de 
telecomunicaciones (common carriers) 


i - Rehusar injustificadamente la provision de un 
servicio (Art. 3 (1) TBA). 

ii - Trato discriminatorio (Arts. 38 (3) 4 y 50 (1) 
TBA). 

iii- Restriction indebida de tipos de uso. (Art. 28 
(3) 3 TBA) 

Mayor especificidad en NNITM 


Colombia 


Prestadores del servicio de Internet. 


Bloquear, interferir, discriminar o restringir. 


Paises Bajos 


Prestadores de transito y de acceso. (Art. 
7.4a 1) 


i. Obstaculizar o demorar (7.4a 1) 

ii. A los proveedores de acceso se les prohibe 
establecer cargos basados en los servicios que se 
ofrezcan o usen. (7.4a 3) 


Peru 


Proveedores de acceso a Internet. (Art. 6) 


Bloquear, interferir, discriminar o restringir 


Eslovenia 


Operadores de red y proveedores de 

cpnn'n'nc Hp arrpcn z\ Tntprnpt ( Art 

3Cl V1L1U3 Uc aLLcaU a lllLelllcL. ^rtlL. <L\JCj.Cj) 


i. Restringir, demorar o lentificar, o implementar 

mpHiHac Hp Hpor^Hapi nn HpI trafipn ( r )C\ r ^ 
lllcUlUaj lie UcglaUaLlUll Ucl LldllLU. y<L\JCj.Cj ) 

ii. Establecer cargos por servicio basados en las 
aplicaciones o servicios ofrecidos o usados 
(203.5) 


Israel 


Licenciatarios de telecomunicaciones 


Bloquear o degradar, directa o indirectamente, 
incluyendo mediante la imposition de tarifas. 
(Art 51C (b)) 


Brasil 


Responsables por la transmision, 
conmutacion o enrutamiento de paquetes de 
datos (Art. 9) [a] 


Incumplir el deber de tratar conforme a las 
mismas normasfbj a "cualesquiera paquetes de 
datos" (Art. 9) 



Notas: [a] Se sobreentiende "en la Internet" por el contexto especi'fico de la ley. 

[b] Ese es el significado del termino isonomica empleado en el texto en portugues. En esa lengua, es usual en Derecho para 
significar "igual ante la ley" (por ejemplo, isonomia salarial: el principio de "igual salario por igual trabajo"). Tambien se 
usa, con significado distinto, en Quimica y Mineralogi'a (cuando todos los cristales de un cuerpo comparten una misma ley 
de formation). Su empleo aqui es problematico. 



Excepciones y limitaciones 





7. Excepciones 


8. Limitaciones 


Chile 


i - Los prestadores pueden realizar gestion 
de trdfico y administracion de red, en el 
exclusivo dmbito de la actividad que les ha 
sido autorizada. 

ii. Bloqueo de acceso a contenidos, 
aplicaciones o servicios determinados. 


i. Las medidas de 7.i no pueden afectar la libre 
competencia. (Art. 24 H (a)) 

ii. El bloqueo de 7.ii es solo a pedido del usuario 
y a sus expensas, y no puede afectar de manera 
arbitraria a los proveedores de servicios y 
aplicaciones. (Id.) 


Corea 


No previsto en la ley. 
En la NNITM. 


No previsto en la ley. 
En la NNITM. 


Colombia 


i - Las ofertas segun las necesidades de los 
segmentos de mercado o de sus usuarios de 
acuerdo con sus perfiles de uso y consumo 
(sic) (inc. 1) 

ii -Bloqueo de acceso a contenidos, 
aplicaciones o servicios determinados, solo 
a pedido del usuario. (inc. 6) 


ii. El bloqueo de 7.ii es solo a pedido del usuario. 
(inc. 6) 



LC-6 



Parses Bajos 


i. Minimizar los efectos de congestion (7.4a 
la) 

ii. Preservar la integridad de la red y el 
servicio del prestador, o de la terminal de 
usuario (7.4a 1 b) 

iii. Restringir la transmision de 
comunicaciones no solicitadas (7.4a 1 c) 

iv. Cumplir una prevision legislativa o una 
orden judicial (7.4a 1 d) 

v. Cumplir un pedido expreso del usuario 
por "razones ideologicas" (7.4a 1 e) 


i. Las medidas de 7 deben ser necesarias y 
proporcionales. 

ii. En el caso de 7.i, tipos de trafico iguales 
deben ser tratados igualmente. (7.4a 1 a) 

iii. En el caso de 7.ii, si una terminal de usuario 
causa el perjuicio, este debe ser notificado antes 
de proceder, salvo urgencia o que se trate de un 
usuario de otro proveedor. (7.4a 2) 

iv. En el caso de 7.iii se requiere consentimiento 
previo del usuario. "Comunicaciones no 
solicitadas" esta definido en el Art. 11.7 1 de la 
TW. 

v. En el caso de 7.v, solo si el proveedor no 
ofrece por ello al usuario beneficios monetarios 
o de cualquier otro tipo, y el proveedor ya ha 
ofrecido esta option antes del 1/6/2011 


Peru 


Conductas no consideradas arbitrarias, segun 
determine la reglamentacion. [b] 


Segun determine la reglamentacion. 


Eslovenia 


i. Medidas urgentes para asegurar la 
operation incolume de redes y servicios 
(203.3.1) 

ii. Medidas urgentes para preservar la 
integridad y seguridad de redes y servicios 
(203.3.2) 

iii. Medidas urgentes para evitar 
comunicaciones no solicitadas en el sentido 
del Art. 128 (203.3.3) 

iv. Orden judicial (203.3.4) 


Las medidas de 7.i a iii deben ser proporcionales, 
no discriminatorias, y limitadas en tiempo y 
alcance a lo que resulte necesario (203.4) 


Israel 


Bloqueo o degradation requeridos para la 
gestion razonable y equitativa de la red. 
(Art. 51C (c)) 


Segun determine la reglamentacion 


Brasil 


Discrimination o degradation del trafico, 
solamente debido a: 

i. Requisites tecnicos indispensables para la 
prestation adecuada de los servicios y 
aplicaciones (9 §1 1) 

ii. Priorizacion de servicios de emergencia (9 
§111) 


En el caso de las medidas de 7. los sujetos 
obligados deben: 

i. Abstenerse de causar dano a los usuarios (9 §2 
I) 

ii. Implementar medidas proporcionales, 
transparentes y conformes a las mismas normas 
(9 §2 II) 

iii. Informar de previo, y en modo claro, 
transnarente v suficientemente descrintivo a los 
usuarios sobre las practicas adoptadas (9 §2 III) 

iv. Ofrecer servicios en condiciones comerciales 
no discriminatorias y abstenerse de practicas 
anticompetitivas (9 §2 IV) 



Notas: [a] La ley, q. v., en general califica los actos prohibidos como acciones "irrazonables", "infundadas" o 
"injustas" 

[b] El decreto reglamentario tambien contempla medidas de emergencia para la gestion de redes y cumplimiento 
de un mandato judicial. 
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Obligaciones adicionales y equipamiento terminal 





9. Obligaciones adicionales 


10. Equipamiento terminal 


Chile 


i. Ofrecer servicio de acceso a Internet o 
conectividad Que no distinaa arbitraria- 
mente contenidos, aplicaciones o servicios 
basados en la fuente de origen o propiedad 
deestos. (Art. 24 H (a)) 

ii. Ofrecer servicios de controles parentales 
para contenidos que atenten contra la ley, la 
moral o las buenas costumbres. Informar 
claramente y de antemano el alcance de esos 
servicios (24 H (c)) 

iii. Publicar los detalles de los servicios 
ofrecidos (24 H (d)) 

iv Tmnlpmpnt^r mpr^niQmnQ nara nrp^prvar 
la privacidad de los usuarios, la protection 
contra virus y la seguridad de la red. (Art. 
24 H (a)) 


Libre election de instrumentos, dispositivos o 
aparatos, que deben ser legales y no danar ni 
perjudicar la red o la calidad del servicio. (24 
H (b)) 


Corea 


Generales de la TBA, mas las establecidas 
en la NNITM. El MSIP debe aprobar los 
modelos de contrato de prestation de 
servicios (Art. 28 (3) 1). 


No en la ley. 

En la NNITM, dispositivos "no daninos", 


Colombia 


i. Ofrecer servicio de acceso a Internet o 
conectividad que no distinga arbitraria- 
mente contenidos, aplicaciones o servicios 
basados en la fuente de origen o propiedad 
de estos. (inc. 1) 

ii. Ofrecer servicios de controles parentales 
para contenidos que atenten contra la ley. 
Informar claramente y de antemano el 
alranrp dp esos sprvirios fine 3^ 

iii. Publicar los detalles de los servicios 
ofrecidos (inc. 4) 

iv. Implementar mecanismos para preservar 
la privacidad de los usuarios, contra virus y 
la seguridad de la red (sic) (inc. 5) 


Libre election de instrumentos, dispositivos o 
aparatos, que deben ser legales y no danar ni 
perjudicar la red o la calidad del servicio. (inc. 
2) 


Paises Bajos 


Otras obligaciones aplicables a los 
prestadores en general, en la TW. 


No especificado 


Peru 


No. [a] 


No previsto en la ley 


Eslovenia 


i. Information clara, completa, etc. sobre 
caracteristicas del servicio, en el contrato 
(129.2) 

ii. Publicar information comparativa (132). 

iii. Publicar information sobre calidad de 
servicio (133) 


Norma generica en la ZEK, sujeta a 
reglamentacion 


Israel 


No 


No previsto en la ley 


Brasil 


En la provision de acceso oneroso o gratuito, 
la transmision, conmutacion o enrutamiento, 
se prohibe bloquear, monitorear, filtrar o 
analizar el contenido de los paquetes de 
datos. (9 §3) 


No previsto en la ley 



Notas: [a] No definido en la ley. El decreto reglamentario indica debidamente homologados, que no danen o 
perjudiquen a la red y sean tecnicamente compatibles con la red y prohibe a los operadores de telecomunica- 
ciones inhabilitar arbitrariamente funciones o caracteristicas originales de los dispositivos o equipos que 
comercialicen en el territorio national que impidan el libre uso de protocolos, aplicativos o servicios de Banda 
Ancha. 
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Reglamentacion y autoridad de aplicacion 





11. Reglamentacion 


12. Autoridad de aplicacion 


Chile 


Subtel debe reglamentar terminos y condi- 
ciones de informacion y que acciones (...) 
serdn consideradas prdcticas restrictivas a 
la libertad de utilization de los contenidos, 
aplicaciones o servicios (Art. 24 J). Plazo de 
90 dias para reglamentar (Art. transitorio) 


Ministerio de Transportes y 
Telecomunicaciones - Subsecretaria de 
Telecomunicaciones (Subtel) 


Corea 


MSIP: debe aprobar terminos y condiciones 
de los contratos. 

KCC: lineamientos de neutralidad 


Ministerio de Ciencia, TIC y Planeamiento 
Futuro (MSIP), y Comision Coreana de 
Comunicaciones (KCC) 


Colombia 

\ ' C_/ 1 C_/ 111 i—f 1 LI 


Comision de Regulacion de Comunica- 
ciones. Plazo de 6 meses para reglamentar 


Comision de Regulacion de Comunicaciones 


Paises Bajos 


Autoridades regulatorias definidas en la ley 
(ver 12) . Autoriza a reglamentar los incisos 
1, 2 y 3 por orden administrativa general. 
(7.4a 4) 


Ministerio de Asuntos Economicos, Agri- 
cultura e Innovation; Junta de la Autoridad 
Independiente de Correos y Telecomunica- 
ciones y Junta de la Autoridad de Competencia. 


Peru 


O^intpl Hptpnriiriara 1 pi q rnnHiirlviQ no 

\_/l51ULC1 UC LCI 1 11111C11 CI 1 CI 7> k_UllUU.k_La.L3 UkJ 

arbitrarias. 


Orpanismn Snnprvisnr Hp Inversion Privada en 
Telecomunicaciones (Osiptel) 


jisiovenia 


Sp rnnfiprpn a 1 pi ATCOS nnHprpQ narpi 

■JC k_kJllllCl Cll a 1CI / \ l Wy J UUUC1C3 L J CI 1 CI 

reglamentar los arts. 203.3.2-4, 132 (infor- 
macion de servicios y publication de 
informacion comparativa), 133 (normas 
mmimas de calidad de servicio), 129 
(terminos y condiciones de los contratos) 


Aopnrii^ 77\ knmiinik^riiQk^ nmrp7i^ in Qtnritvp 

_ZT_lil_llk_ll CI ZjCL lYUlllUllllYClk-ll lJIYCI Ullll 1 CI 111 kDLkJllLVC 

(AKOS) 


Israel 


Se autoriza al M. de Comunicaciones a esta- 
blecer reglas sobre gestion razonable de red. 


Ministerio de Comunicaciones 


Brasil 


Se autoriza a la Presidencia de la Repiiblica 
a reglamentar la discrimination o degrada- 
tion del trafico, con los limites de 7. (9 §1) 


Presidencia de la Repiiblica 



Estandares de calidad de servicio, revision y sanciones 





13. Calidad de servicio 


14. Revision 


15. Sanciones 


Chile 


No previsto en la ley 


No previsto en la ley 


Procedimiento del Art. 28 bis 
de la LGT 


Corea 


Refiere a la reglamentacion 


No previsto en la ley 


En general en la TBA 


Colombia 


No previsto en la ley 


No previsto en la ley 


No previsto en la ley 


Paises Bajos 


Autoriza a imponer requi- 
sites minimos por orden 
administrativa general (7.4a 
5) 


Borrador del reglamento de 11 
debe ser enviado a los Estados 
Generales al menos 4 semanas 
antes de su puesta en vigor 


Capitulo 15 y concordantes de 
laTW 


Peru 


No previsto en la ley 


No previsto en la ley 


En Art. 31 de la ley 


Eslovenia 


Se autoriza a AKOS a 
establecerlas (133.3) 


No. Algunas resoluciones deben 
consultarse con UE y BEREC 


En la ZEK 


Israel 


No. El M. Comunicaciones 
pueda establecerlas (por 12) 


No previsto en la ley 


En general, en la CL 


Brasil 


No previsto en la ley 


No previsto en la ley 


No previsto en la ley 
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Pruebas logicas 





16. a Restriction 


17.b Imposibilidad 


Chile 


Positivo. 

i. Es posible proveer servicios restringidos si 
las restricciones no son "arbitrarias". 

ii. Es posible interferir los contenidos, los 
servicios y las aplicaciones no "legales" y no 
hay una definicion especifica de "legal". 

iii. Por el Art. 24 J, es posible que la 
reglamentacion permita acciones restrictivas 
que no sean consioeraoas como tares. 


Improbable. 

Por el Art. 24 J, es posible que la reglamentacion 
defina como restrictivas acciones necesarias para 
garantizar el servicio. 


Corea 


Probable. 

i. Depende de interpretaciones de "indebido", 
"injustificado", etc. 

ii. No prohibe expresamente discrimination 
tarifaria. 

Organizaciones coreanas de consumidores 
han senalado que la regulation no impide 
restringir mVoIP (voz-sobre-IP movil). 


Improbable. 

La reglamentacion subsidiaria (por Art. 5 de 
NNITM) podria definir como restricitivas acciones 
necesarias para garantizar el servicio. 


vjUlUlllUld. 


Positivo. 

i. Es posible proveer servicios restringidos si 
las restricciones no son "arbitrarias". 

ii. Es posible ofrecer servicios restringidos si 
se basan en "necesidades ... de los usuarios ... 
segun sus perfiles de uso y consume/" . 


Probable. 

Por laguna normativa: 

i. No se preven excepciones para gestion de 
congestion, integridad o seguridad. 

ii. Tampoco se preve que esta cuestion sea resuelta 
por la autoridad de aplicacion. 


Parses Bajos 


Negativo 


Negativo 


Peru 


Improbable/Indefinido 


Improbable/indefinido 


Pel nvpni z\ 


Negativo 


Negativo 


Israel 


Indefinido 

Aparentemente improbable por el enunciado 
de la ley, pero hay amplio margen para la 
reglamentacion. 


Indefinido 

Aparentemente improbable por el enunciado de la 
ley, pero hay amplio margen para la 
reglamentacion. 


Brasil 


Probable 

No se requiere que las medidas restrictivas de 
9 §1° I sean excepcionales y transitorias, y las 
deja libradas a la reglamentacion. 


Positivo 

Problemas de definicion, no exception a pedido del 
usuario, "isonomia", y la prohibition del Art. 9 §3 
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